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Regeste
Amtsbefehl (Besitzesstorung) | Amtsbefehl/Amtsverbot (ZPO 152/154)

Erwagungen

E.2

A. P.und S. sind Miteigentimer je zur Halfte des Grundstiickes L .- und S.-Register Parzelle
XX., Plan XY ., Einfamilienhaus mit Garageanbau sowie Garten in L. auf dem Gebiet der
Gemeinde D.. Sie haben diese Liegenschaft seit dem 1. Oktober 2002 an A. und B.
vermietet. C. ist Alleineigentimerin des angrenzenden Grundstiickes L .- und S.-Register
Parzelle YY ., Plan XY ., Einfamilienhaus mit Wiese und Garten. Die Zufahrt zu den beiden
Liegenschaften mindet in einen Kehr- platz als Vorplatz zur Garage Nr. 1 auf der Parzelle
XX. sowie den Garagen Nrn. 2,3 und 4 auf der Parzelle YY .. B. Auf der Parzelle XX. sind
als Recht beziehungsweise als Last ein Fuss- und Fahrwegrecht sowie ein
Kehrplatzbenutzungsrecht zu Lasten bzw. zu Gunsten der Parzelle Y'Y . im Grundbuch
eingetragen. Gleich lautende Dienstbar- keiten sind auf der Parzelle YY. als Recht bzw. als
Last zu Lasten bzw. zu Gunsten der Parzelle XX. eingetragen. Gemass Amtsverbot,
erlassen am 22. Juli 2002 durch das Kreisamt D., ist fUr Unberechtigte das Abstellen und
Parkieren auf der Parzelle Y'Y . amtlich verbo- ten. C. Am 13. November 2003 reichte C.
beim Kreisprésidenten D. ein Ge- such um Erlass eines Amtsbefehls gegen B. und A.
infolge Besitzesstérung ein. Dabel stellte sie folgende Rechtsbegehren: ,,Es sel den
Beklagten unter Androhung der Bestrafung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche
Verfligung im Sinne von Art. 292 StGB (Bestrafung mit Haft oder Busse) unverziiglich zu
befehlen, einerseits auf dem Vorplatz desim Eigentum von S. und P. (E.-strasse ZZ., Y X.
W.) stehenden Garage Nr. 1 auf Parzelle Nr. XX. in der Gemeinde L. sowie auf dem
unmittelbar vorgela- gerten, im Eigentum der Klagerin stehenden Teil des Garagenplatzes
vor der Garage Nr. 1 (entlang des Gelanders) auf Parzelle YY. in der GemeindeL., d.h. im
Bereich des gegenseitigen Fuss- und Fahrwegrechtes sowie K ehr- platzbenitzungsrechtes
(s Grundlast zu Lasten Parzelle XX. und Dienst- barkeit zu Gunsten Parzelle YY'. - bzw.
umgekehrt auf Parzelle YY . als Grundlast und XX. als Dienstbarkeit - im Grundbuch
Mittel préttigau eingetra- gen) sowie andererseits auf dem im Eigentum der Klagerin
stehenden Vor- platz vor den Garagen Nr. 2 bis 4 (Parzelle YY) jegliches Stationieren und
Parkieren von Fahrzeugen aller Art zu unterlassen. Unter vollumfanglicher Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Be- klagten.” D. Am 17. November 2003 verfligte der
Kreisprasident D. superproviso- risch und gestuitzt auf Art. 151 Ziff. 3 ZPO:
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Dieser Strafbefehl ergeht unter Androhung der Straffolge von Art. 2929 (recte: 292) StGB.
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Diese Verfugung ist gultig, bis das ordentliche Verfahren durchgefuhrt ist und ein
entsprechender Entscheid in Kraft ist, oder das Verfahren eingestellt wird.
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Den Beklagten, B. und A., wird hiermit das Recht eingeraumt, sich bis am 29. November
2003 schriftlich vernehmen zu lassen. Nach diesem Termin wird definitiv Uber das
nachgesuchte Begehren entschieden.
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Die amtlichen Kosten des Verfahrens, sowie ev. weitere Kosten, gehen zu Lasten der
Kl&gerin, unter Regressrecht je nach Entscheid, auf die Beklagten.
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(Mitteilung).“ H. Gegen diesen Entscheid erhob C. am 23. Dezember 2003 Be- schwerde
beim Kantonsgerichtsprésidenten mit folgenden Rechtsbegehren: ,, 1. Der Entscheid des
Kreisprasidenten Kreisamt ZX. D. vom 13. Dezember 2003 (Pr.Nr.: ZY.) sai aufzuheben; 2.
Das Verfahren sei zur Neubeurteilung und Entscheidung im Sinne der klégerischen
Begehren um Erteilung eines Amtsbefehls an den Kreis- prasidenten Kreisamt ZX. D.
zuriickzuweisen, eventualiter sel im Be- schwerdeverfahren direkt im Sinne der
kl&gerischen Begehren (dazu nachfolgend) zu entscheiden; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.” 1. Gegen den Entscheid des
Kreisprasidenten D. vom 13. Dezember 2003 erhoben auch B. und A. Beschwerde beim
Kantonsgerichtsprasidenten mit folgenden Antrégen: ,, 1. Ziffer 4 des Dispositivs des
angefochtenen Entscheides sei aufzuheben. 2. Es sai die Beklagte und Beschwerdegegnerin
zu verpflichten, die Kléger und BeschwerdefUhrer fir das Verfahren vor dem
Kreisprasidenten D. (Proz.Nr. ZY.) mit Fr. 1'468.75 zuzlglich 7,6% Mehrwertsteuer
ausser- gerichtlich zu entschadigen. 3. Unter vollumfénglicher gerichtlicher und
aussergerichtlicher Kosten- und Entschédigungsfolge zuziiglich 7,6% Mehrwertsteuer auf
die aus- seramtliche Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren zulasten der
Beschwerdegegnerin.“ J. Am 6. Februar 2004, mitgeteilt am 3. Mérz 2004, verflgte der
Kan- tonsgerichtsprasident was folgt:

5,1. Die Beschwerde der C. wird dahin gutgeheissen, dass die Ziffern 1,4 und 5 des
Entscheides der Vorinstanz aufgehoben werden und die Sa- che zur Durchfihrung des
Amtsbefehlsverfahrens im Sinne der Erwé- gungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.
2. Die Beschwerde der B. und des A. wird al's gegenstandsl os geworden am
Geschéftsverzeichnis abgeschrieben. 3. Die K osten des Beschwerdeverfahrens von Fr.
1'000.-- gehen zulasten des Kantons Graubinden. Der Kreis D. hat die Beschwerdefihrerin
C. fur das Beschwerdeverfah- ren aussergerichtlich mit Fr. 500.-- zu entschadigen. 4.
(Mitteilung).* K. Am 7. Mai 2004, mitgeteilt am 10. Juni 2004, entschied der Kreispré-
sident D. wasfolgt: ,, 1. Den Gesuchsgegnern wird verboten, - auf dem Vorplatz der im
Eigentum von S. und P. stehenden Ga- rage Nr. 1 auf Parzelle XX. in L., GemeindeD., -
sowie auf dem unmittelbar vorgelagerten, im Eigentum der Ge- suchstellerin stehenden Teil
des Garagenvorplatzes vor der Ga- rage Nr. 1 (entlang des Gelanders) auf Parzelle YY'. in
L., Ge- meinde D., - das heisst im Bereich des gegenseitigen Fuss- und Fahrwegrechts
sowie Kehrplatzbenltzungsrechts - Fahrzeuge jeder Art zu stationieren und parkieren. 2.
Der Amtsbefehl gemass Ziff. 1 ergeht unter der ausdriicklichen Strafan- drohung von Art.
292 StGB, wonach mit Haft oder mit Busse bestraft wird, wer der von einer zustandigen
Behorde an ihn erlassenen Verfi- gung nicht Folge leistet. 3. Die Kosten des Verfahrensin



der Hohe von Fr. 2'113.70 gehen unter solidarischer Haftbarkeit zu Lasten der
Gesuchsgegner und sind innert 30 Tagen seit Erhalt des Entscheides an die Kreiskasse D. zu
Uberwei- sen. Die Gesuchsgegner werden solidarisch verpflichtet, die Gesuchstellerin
ausseramtlich mit Fr. 2'500.-- zuzuglich 7,6% Mehrwertsteuer, zu ent- schadigen. 4.
(Rechtsmittelbelehrung) 5. (Mitteilung).” L. Dagegen erhoben B. und A. am 21. Juni 2004
Beschwerde beim Kan- tonsgerichtsprasidenten mit folgenden Rechtsbegehren: ,, 1. Der
Entscheid des Kreisprasidenten D. vom 07. Mai 2004, mitgeteilt am
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weisung ins ordentliche Verfahren nach dem rechtskréftigen Erlass eines Amtsbe- fehls
erfolgt nicht. Mit dem Amtsbefehl ergeht damit ein abschliessender possesso- rischer
Entscheid. Die Besitzesschutzklage bezweckt aber grundsétzlich nur die Wiederherstellung
und Erhaltung eines friheren tatséchlichen Zustandes durch Be- seitigung einer
Besitzesstorung. Sie fuhrt nicht etwa zu einem Entscheid Uber die Rechtmaéssigkeit dieses
Zustandes. Daran @ndert nichts, dass Uber die Frage der Besitzesstérung al's solche endgtiltig
entschieden wird, denn ein Prozess Uber die materielle Rechtslage kann die Wirkungen des
im Besitzesschutzverfahren erstrit- tenen Entscheids beseitigen. Mit anderen Worten greift
der Erlass eines Amtsbe- fehlsim Besitzesschutzverfahren dem gerichtlichen Urteil in
einem ordentlichen Prozesse Uber den Rechtsstreit nicht vor (vgl. zum Ganzen BGE 113 ||
245 mit weiteren Hinwelsen; PKG 2001 Nr. 39). Angesichts der soeben dargel egten Unter-
scheidung von Besitzesschutzklage und Klage aus dem Recht leuchtet ein, dasstrotz der in
derselben Streitsache (allerdings ohnehin zwischen nicht identischen Parteien) hangigen
ordentlichen Klage vor dem Bezirksgericht F. ein Rechtsschut- zinteresse der
Beschwerdegegner an der Beurteilung ihres Amtsbefehl sgesuchs besteht. 6.a) Die
Beschwerdefuihrer anerkennen ausdriicklich, dass es ihnen auf- grund des Amtsverbots vom
22. Juli 2002 untersagt ist, auf der Parzelle YY . Fahr- zeuge abzustellen bzw. zu parkieren
und dass sie aus der bestehenden Grund- dienstbarkeit keinerlel Parkierungsrechte zu ihren
Gunsten auf der Parzelle YY. ab- leiten kdnnen (vgl. act. 01, S. 9; vorinstanzliche Akten,
act. 6e, Pladoyer RA Zarn, S. 6 oben). Diese Feststellung bezieht sich auch auf den dem
Gelander des fragli- chen Kehrplatzes entlang verlaufenden und zur Parzelle Y.
gehorenden Boden- streifen (vgl. vorinstanzliche Akten, act. 6e, Plddoyer RA Zarn, S. 6
unten). Die Be- hauptung der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefihrer wirden die
Auffassung vertreten, vor der Garage Nr. 1 nicht nur auf der Parzelle XX., sondern auch auf
dem vorgelagerten, schmalen Streifen der Parzelle YY . parkieren zu durfen, ist da- her
aktenwidrig. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegneriniist die Frage, ob die
Beschwerdefuhrer ihr Auto auf dem fraglichen Bodenstreifen entlang des Gelan- ders
parkieren dirfen, vorliegend eben gerade nicht Prozessthema, zumal nicht ak- tenkundig ist,
dass die Beschwerdeftihrer diesbezliglich je eine entsprechende (zi- vilrechtliche)
Berechtigung geltend gemacht hétten. b) Die Beschwerdegegnerin scheinen sodann zu
verkennen, dass bei el- nem bestehendem Amtsverbot im Sinne von Art. 154 ZPO
gegenuber Unberechtig- ten (als solche sich die Beschwerdegegner ja bezliglich Parzelle
Y'Y . ausdricklich
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anerkennen) kein Amtsbefehl aufgrund einer Besitzesstorung verlangt werden kann.
Allfallige Ubertretungen bzw. Verstdsse gegen das Amtsverbot sind vielmehr beim
Kreisprésidenten zur Anzeige zu bringen (Art. 155 Abs. 2 ZPO), welchem an- schliessend -
im Falle der Ausféllung einer Busse - die Durchfihrung des Straf man- datsverfahrens



gemass Art. 170 ff. StPO obliegt (Art. 155 Abs. 3 ZPO). Die Vorin- stanz fiuhrte im
angefochtenen Entscheid zu Recht aus, dass die Gesuchsgegner bereitsin der
Stellungnahme vom 29. November 2003 anerkannt hétten, Uber kein Parkplatzrecht auf der
Parzelle YY. zu verfigen (vgl. act. 01/1, S. 10). Die Be- schwerdefuhrer betrachteten sich
somit bereits vor der Vorinstanz als Unberechtigte im Sinne des Amtsverbotes vom 22. Juli
2002. Insofern bestand fur die Beschwer- degegnerin keine Veranlassung, ihren sich schon
aus dem Amtsverbot ergebenden Anspriichen auf der Parzelle YY. (Abstell- und
Parkierungsverbot) mittels eines Amtsbefehl sgesuchs gegen die Mieter der Parzelle X X.
gerichtlichen Rechtsschutz zu verschaffen (vgl. Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 5.
Auflage, Bern 1997, S. 183). Die Vorinstanz hat den Amtsbefehl daher f&lschlicherweise
auch auf den zur Parzelle Y'Y . gehdrenden Landstreifen entlang des Geléanders auf dem
Kehrplatz bezogen. Aufgrund des - angesichts des auch fir die Beschwerdeflhrer geltenden
Amtsverbots - fehlenden rechtlichen Interesse an der Beurteilung des Rechtsbe- gehrens
hinsichtlich der Parzelle YY ., hétte die Vorinstanz auf den entsprechenden Tell des
Amtsbefehl sgesuchs nicht eintreten durfen (vgl. Art. 48 ZPO). Das von der Vorinstanz
beziiglich Parzelle Y'Y . ausgesprochene Stationierungs- und Parkie- rungsverbot ist daher
aufzuheben. c) Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdegegnerin ohnehin keinen klaren Beweis zu erbringen vermogen, dass die
Beschwerdefuhrer ihr Fahrzeug auf dem erwahnten Bodenstreifen entlang des Gelanders
auf der Parzelle YY . parkieren. Auf den von der Beschwerdegegnerin vor der Vorinstanz
eingelegten Fotos ist das abgebildete Fahrzeug jedenfalls stets auf der Parzelle XX. (ohne
Beeintrachtigung des ca. 1 m breiten Bodenstreifens) abge- stellt (vgl. KB 15). Selbst die
Beschwerdegegnerin hélt denn auch fest, dass die Beschwerdefihrer ihr Fahrzeug in der
Regel genau an der Schnittstelle zwischen den Parzellen entlang dem Gelénder (nicht
jedoch dartiber hinaus) parkieren (vgl. act. 10, S. 9). d) Nach dem Gesagten ist somit
festzuhalten, dass esim vorliegenden Verfahren lediglich noch um die Beantwortung der
Frage geht, ob es den Beschwer- deflihrern gestattet ist, auf der Parzelle X X. zu parkieren
oder ob dadurch eine
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Stoérung des Rechtsbesitzes der Beschwerdegegnerin an den Grunddienstbarkeiten
(insbesondere des Fahrweg- und des K ehrplatzbenitzungsrechts) vorliegt. 7.a)
Besitzesstorung im Sinne von Art. 928 ZGB ist jede Ubermassige Be- eintrachtigung der
tatséchlichen Herrschaft Gber die Sache bzw. bel Grunddienst- barkeiten der tatsachlichen
Austibung der entsprechenden Rechte (vgl. Art. 919 Abs. 2 ZGB). Im Zusammenhang mit
Grunddienstbarkeiten gelten als Besitzess- torung einerseits deren ausdehnende Auslibung
Uber die bisherige konstante Aus- Gibung hinaus oder andererseits die Verunmoglichung der
bisherigen Austibung oder Verénderung der bisherigen Austibungsmaoglichkeit einer
Grunddienstbarkeit oder Grundlast, an denen Rechtsbesitz besteht. Keine Stérung liegt
jedoch in Ein- wirkungen, die nicht Uberméssig und daher im nachbarlichen Verhaltnis zu
dulden sind (vgl. Stark, a.a.O., N 19 ff. zu Art. 928 ZGB; Rey, Die Grundlagen des Sachen-
rechts und das Eigentum, Bern 1991, S. 449). b) Die Vorinstanz verwies beziiglich der
Frage, ob es den Beschwerde- flihrern gestattet ist, auf der Parzelle XX. zu parkieren, auf
die Verfligung des Kan- tonsgerichtsprasidiums vom 6. Februar 2004, mitgeteilt am 3. Méarz
2004 (PZ 190/191). Darin wurde festgehalten, dass ,, soweit sich Rechte und Pflichten aus
dem Eintrag (im Grundbuch) deutlich ergeben, dieser fur den Inhalt der Dienstbar- keit
massgebend sei (Art. 738 Abs. 1 ZGB). Im vorliegenden Falle ergeben sich die Rechte und
Pflichten deutlich und klar aus dem Grundbucheintrag. Demnach haben beide Parzellen je



als Recht und Last ein Fuss- und Fahrwegrecht sowie ein Kehr- platzbeniitzungsrecht, aber
eindeutig kein Parkierungsrecht. ..... Eine Besitzess- torung ist bereits dann gegeben, wenn
tatséchlich auf der jeweiligen Nachbarpar- zelle parkiert wird, da sich aus dem
Grundbucheintrag deutlich ergibt, dass die ge- genseitigen Grunddienstbarkeiten kein
Parkierungsrecht umfassen. Andererseits liegt eine Storung des Rechtsbesitzes (des
Grunddienstbarkeitsberechtigten) dann vor, wenn auf der eigenen Parzelle parkiert wird, so
dass dem Grunddienstbarkeits- berechtigten das Kehren und Einfahren in die Garagen
unzumutbar erschwert wird.” ¢) Diese Erwagungen sind so zu verstehen, dass klarerweise
keine Dienstbarkeit im Sinne eines Parkierungsrechts auf der jeweiligen Nachbarparzelle
besteht. Damit ist aber noch nichts darlber ausgesagt, ob das Parkieren auf der eigenen
Parzelle (vorliegend auf Parzelle X X.) gestattet ist, zumal dies durch den Wortlaut der
Dienstbarkeit bzw. des entsprechenden Grundbucheintrages nicht zum Voraus
ausgeschlossen ist. Hierfir kommt es vielmehr darauf an, ob das Parkieren auf dem
Vorplatz vor der Garage Nr. 1 auf der Parzelle XX. eine Gibermassige Ein-
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wirkung darstellt, welche die Austibung des Fahrweg- und des K ehrplatzbentit- zungsrechts
der Beschwerdegegnerin - insbesondere ein Kehrmandver und die Ein- fahrt in die Garagen
Nrn. 2 bis4 auf der Parzelle YY. - verunmoglicht bzw. in unzu- mutbarer Weise erschwert
(vgl. Art. 737 Abs. 3 ZGB). aa) Die vorliegend zur Diskussion stehenden Dienstbarkeiten
zugunsten Parzelle YY . und zulasten Parzelle X X. beinhalten ein Fusswegrecht, dessen
Aus- Ubung durch ein auf der Parzelle X X. parkiertes Fahrzeug allerdings unbestrittener-
massen nicht eingeschrankt ist, ein Fahrwegrecht sowie ein Kehrplatzbeniitzungs- recht.
Das Fahrwegrecht gestattet der Beschwerdegegnerin (sowie von ihr erméach- tigten
Personen) die Zufahrt zu Parzelle YY . Uber Parzelle XX. inklusive der Einfahrt in die
Garagen Nrn. 2-4. Das Kehrplatzbenttzungsrecht gewéhrleistet der Be- schwerdegegnerin
das Wenden im Bereich des die beiden Parzellen YY . und XX. umfassenden Kehrplatzes.
bb) Aufgrund der ins Recht gelegten Fotos kann davon ausgegangen wer- den, dass die
Beschwerdefihrer ihr Fahrzeug nicht irgendwo auf dem Vorplatz vor der Garage Nr. 1 auf
Parzelle YY . parkieren, sondern offenbar immer parallel zum Gelander des Kehrplatzes an
der Grenze zwischen den beiden Parzellen und unter Aussparung des zu Parzelle YY.
gehorenden Bodenstreifens (vgl. KB 15). Esliegen jedenfalls keine Beweismittel vor, die
belegen wirden, dass die Beschwerdefthrer ihr Fahrzeug auch an anderen Stellen auf dem
Vorplatz von Garage Nr. 1 abzustel- len pflegen. Von der Beschwerdegegnerin wird sodann
nicht geltend gemacht, dass die Beschwerdefiihrer mehrere Fahrzeuge gleichzeitig auf
Parzelle X X. parkieren wirden. cc) Aus den erwdhnten Fotos und dem Situationsplan (act.
10/1) geht ein- deutig hervor, dass die Zufahrt zu Parzelle Y'Y . trotz des parallel zum
Gelander par- kierten Autos mit tblichen Personenwagen problemlos méglich ist. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist ebenso klar, dass auf dem Kehrplatz, der geméss
dem Situationsplan immerhin eine Lange von beinahe 11 Metern bzw. eine Breite von ca. 8
Metern aufweist, auch bei einem an der angege- benen Stelle auf Parzelle Y'Y . abgestellten
Fahrzeug ohne weiteres ein Wende- mantver durchgeftihrt werden kann. Allenfalls muss
dafir ein Personenwagen ein- bis zweimal zurtickgesetzt werden, was auf Kehrplétzen im
Allgemeinen jedoch kei- neswegs untblich ist. Von einer Verunmoglichung jeglichen
Kehrens, wie dies die Beschwerdegegnerin behauptet, kann indes keine Rede sein. Nach
Ansicht des

E.14



Kantonsgerichtsprasidiums stellt die Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin auf dem
fraglichen Vorplatz nicht in einem Zug wenden kann, keine unzumutbare Er- schwerung
der Austibung ihres Kehrplatzbenltzungsrecht dar. Beziiglich der Einfahrt in die Garagen
Nrn. 2-4 auf Parzelle YY . wurde an- lasslich des vorinstanzlichen Augenscheinsvom 7.
Mai 2004 festgestellt, dass bei einem parkierten Fahrzeug auf Parzelle XX. das Einfahren
vorwértsin die Garage Nr. 3 erst nach zweimaligem Zuruicksetzen des Fahrzeugs moglich
ist. Auch das Einfahren in die Garage Nr. 4 war in eéinem Zug nicht mdglich. Aus diesen
Feststel- lungen schloss die Vorinstanz, dass durch das Parkieren eines Fahrzeugs auf dem
Vorplatz vor der Garage Nr. 1 auf Parzelle XX. die Einfahrt in die Garagen Nr. 3und Nr. 4
auf Parzelle YY . unzumutbar erschwert werde. Dieser Schlussfolgerung kann sich das
Kantonsgerichtsprasidium nicht anschliessen. Es steht aufgrund der am vorinstanzlichen
Augenschein gewonnenen Erkenntnisse fest, dass die Einfahrt in samtliche Garagen auf
Parzelle YY . trotz eines auf Parzelle XX. entlang des zu Pa- rzelle YY . gehdrenden
Bodenstreifens abgestel lten Autos weiterhin moglich bleibt, wenn auch nicht einem Zug.
Ein ein- oder zweimalige Zuriickzusetzen eines Fahr- zeugs, um vorwértsin eine Garage
einfahren zu kénnen, kann nach Auffassung des Kantonsgerichtsprasidiums noch nicht als
unzumutbar bezeichnet werden. Dies gilt umso mehr, als dem Situationsplan entnommen
werden kann, dass die Raumver- hédltnisse auf dem Kehrplatz ausreichen, um auch
rackwarts in samtliche Garagen auf der Parzelle Y'Y . einfahren zu kénnen. Die aus einem
auf Parzelle XX. parallel zum Gelander des Kehrplatzes parkierten Fahrzeug sich
ergebenden Einwirkungen auf die Austibung des Fahrweg- und K ehrplatzbenitzungsrecht
der Beschwerde- gegnerin sind daher nicht Uber- méssig. Eine Besitzesstorung ist zu
verneinen. d) Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine Stérung des
Rechtsbesitzes der aus dem Fuss- und Fahrweg- sowie Kehrplatzbentitzungsrecht zugunsten
Parzelle YY . und zulasten Parzelle X X. berechtigten Beschwerdegegne- rin durch die
Beschwerdefihrer nicht vorliegt. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt
gutzuheissen und das von der Vorinstanz ausgesprochene Verbot, auf dem Vorplatz vor der
Garage Nr. 1 auf Parzelle XX. Fahrzeuge jeder Art zu stationieren und parkieren,
aufzuheben. 8. Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gehen sowohl die
vorinstanzlichen Kosten als auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zul asten der
Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin, welche die Gesuchsgegner und Be-
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schwerdeflhrer aussergerichtlich fir beide Verfahren mit Fr. 4'000.-- zu entschédi- gen hat
(vgl. Art. 122 Abs. 1 und 2 ZPO).
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